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Резюме. Представлены результаты изучения 
видового состава Papilionoidea и Hesperioidea 
центральной части степного Крыма на протяжении 
14 лет. Указаны виды, ранее не приводившиеся для 
данной местности в научных публикациях: Hipparchia 
pellucid (Stauder, 1923), Melithaea didyma (Esper, [1778]), 
Favonius quercus (Linnaeus, 1758), Satyrium w-album 
(Knoch, 1782), Lampides boeticus (Linnaeus, 1767), 
Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767).

Abstract. The results of 14-years faunistic studies of 
butterflies of the central part of steppe Crimea are presented 
in the paper. New records for this territory: Hipparchia 
pellucid (Stauder, 1923), Melithaea didyma (Esper, [1778]), 
Favonius quercus (Linnaeus, 1758), Satyrium w-album 
(Knoch, 1782), Lampides boeticus (Linnaeus, 1767), 
Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767).

Анализируя публикации, посвященные 
чешуекрылым Крымского полуострова, Коршунов 
[1964] отмечал отсутствие работ по фауне чешуекрылых 
степного Крыма. И действительно, практически все 
опубликованные на тот момент работы, затрагивающие 
Papilionoidea и Hesperioidea Крымского полуострова, 
касались преимущественно его южного берега, гор и 
предгорий. Имеющийся пробел несколько восполнила 
монография Некрутенко [1985] – первая публикация 
о Hesperioidea и Papilionoidea всего Крыма, а не 
отдельных его территорий. В этой книге информация 
о распространении видов представлена в таблице, в 
которой для центральной равнины степного Крыма 
приведены 13 видов Hesperioidea (еще 3 под вопросом) 
и 39 видов Papilionoidea (еще 1 под вопросом). За 
период со дня выхода моногафии Ю.П. Некрутенко до 
наших дней был опубликован только фаунистический 
список чешуекрылых Казантипского природного 
заповедника, сообщение о наличии в северном 
Присивашье популяции Triphysa phrynae (Pallas, 1771) 
и ряд сведений по биологии некоторых Papilionoidea 
в степном (и не только) Крыму [Будашкин, 2006; 
Будашкин, Савчук, 2008; Будашкин и др., 2009]. Других 
публикаций, посвященных Hesperioidea и Papilionoidea 
степного Крыма, опубликовано пока не было, поэтому 
дефицит таковых, отмеченный еще почти полвека назад 
Ю.П. Коршуновым, все еще остается реальностью.

Автору этих строк довелось в течение 14 лет (с мая 
1995 по август 2009 год включительно) периодически 
проводить сборы чешуекрылых в центральной части 
степного Крыма. Сборы проводились в окрестностях 
10 населенных пунктов Красногвардейского 
района (Восход, Доходное, Чапаево, Плодородное, 
Новосельцы, Климово, Владимирово, Новопокровка, 
Заря, Нахимово) и 2 населенных пунктов Джанкойского 
района (Рубиновка, Советское). В 2005–2009 годах 
активное участие в сборе чешуекрылых в окрестностях 
села Чапаево принимал житель этого села, ученик 
средней школы Э.Ш. Хайбуллаев.

Местность, на которой проводились сборы 
чешуекрылых, занимает площадь, приблизительно 
равную 130 км² и представляет собой равнину без 
значительных изменений рельефа. Все водоемы на 
данной территории искусственные, а именно: ветвь 
Красногвардейского канала вблизи села Плодородное, 
оросительный дренаж, идущий от северной окраины 
села Чапаево до села Рубиновка Джанкойского района 
(глубина 1.5–3 м, ширина 4–5 м, уровень воды 0.5–1 м) 
и 3 ставка, 2 из которых (около 1 км восточнее и 1.5 
км северо-восточнее села Чапаево) на данный момент 
полностью высохли, а третий (около 1.5 км северо-
западнее села Новосельцы) пока еще функционирует. Все 
древесные насаждения искусственные: 2 дендропарка 
в селе Восход, лесополосы и фруктовые сады. В 
последнее время сады активно раскорчевываются 
местным населением, освободившиеся участки 
используют преимущественно для посева зерновых. 
Приблизительно 6% изучаемой территории (около 
8 км²) занимают виноградники. Большинство полей 
засеяно зерновыми культурами.

Ловля бабочек проводилась в дневное время при 
помощи сачка, с последующим хранением добытого 
материала в расправленном виде на булавках или на 
ватных матрасиках. Идентификация Pyrgus armoricanus 
и Pyrgus serratulae проводилась путем исследования 
гениталий при помощи бинокулярного микроскопа 
МБС-1. Остальные виды определены по крыловому 
рисунку имаго. Все пойманные экземпляры хранятся 
в личных коллекциях П.В. Ручко (Украина, Крым, 
Симферополь) и Э.Ш. Хайбуллаева (Украина, Крым, 
Красногвардейский р-н, с. Чапаево).
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Результаты сборов представлены в таблице. 
Каждому виду присвоена категория частоты 
встречаемости. Критерии, по которым присваивалась 
та или иная категория, следующие:

Статус неясен – недостаточно данных (на наш 
взгляд) для отнесения вида к какой-либо иной 
категории;

Единичные находки – вид отмечен нами не каждый 
год, всего собрано не более 5 экземпляров. Некоторые 
виды встречены только однажды («Единичная 
находка»);

Редкий вид – вид встречен нами не каждый год, но 
общее число находок за период исследований более 5, 
либо встречается ежегодно, но за сезон нам удавалось 
встретить не более 5 особей;

Встречается нечасто – вид регистрировался 
нами ежегодно, количество встреч за сезон от 6 до 20 
включительно;

Обычный вид – вид регистрировался нами 
ежегодно, общее количество встреч за сезон более 

20. Данный статус также присвоен видам, которые 
в подходящих биотопах в разгар лёта отмечены в 
количестве до 5 экземпляров включительно за 1 час 
экскурсии;

Многочисленный вид – вид регистрировался 
ежегодно, причем в подходящих биотопах в разгар лёта 
за 1 час экскурсии отмечен нами в количестве 6–10 
экземпляров;

Фоновый вид – вид регистрировался ежегодно, в 
подходящих биотопах в разгар лёта за 1 час экскурсии 
отмечен нами в количестве более 10 экземпляров.

Для тех видов, численность которых заметно 
колеблется в разные годы, присвоены две категории. 
При этом на первом месте стоит та категория, которая за 
годы наших исследований чаще всего была характерна 
для вида. В некоторых случаях указано расстояние от 
какого-либо населенного пункта до места находки вида 
(в километрах). При этом за точку отсчета бралась 
соответствующая направлению окраина населенного 
пункта, а не его центр. Для малочисленных видов в 

Рис. 1. Карта обследованной территории.
Fig. 1. A map of the examined territory.
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круглых скобках приводятся инициалы и фамилия 
поймавшего данный экземпляр (П.В. Ручко или Э.Ш. 
Хайбуллаев), а также указание на место хранения 
экземпляра: ПВР – коллекция П.В. Ручко, ЭШХ – 
коллекция Э.Ш. Хайбуллаева.

Таким образом, в ходе 14-летних сборов 
чешуекрылых в северо-восточной части центральной 
равнины степного Крыма нами отмечены 9 видов 
Hesperioidea и 41 вид Papilionoidea. Фактические 
находки некоторых из этих видов в центральной 
равнине степного Крыма (например, Hipparchia 
pellucida, Favonius quercus, Satyrium w-album, Lampides 
boeticus, Leptotes pirithous) прежде не описывались 
в литературе. Эти виды указывались ранее только 
для предгорий, гор и/или южного берега Крымского 
полуострова [Некрутенко, 1985; Будашкин, 2003; 2006; 
Будашкин, Савчук, 2008]. Находка Melithaea didyma в 
центральной равнине, возможно, свидетельствует о 
повсеместном, но очень локальном распространении 
этого вида в Крыму. По крайней мере, раньше этот вид 
указывался практически для всех регионов Крыма, 
кроме центральной равнины. Наша находка Pyrgus 
armoricanus подтверждает наличие этого вида в фауне 
центральной равнины, поскольку в монографии 
Некрутенко [1985: 13] этот вид для данного региона 
Крыма приведен под вопросом.
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